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Vastus poordumisele

Taname Teid ka 15.03.26 kirjaga esitatud tdiendavate seisukohtade eest. Moistame Nepste kiila
kogukonna muret ning kinnitame, et planeerimisprotsessi eesmirk on leida lahendus, mis arvestab
nii tehniliste vajaduste kui ka looduskeskkonna- ja sotsiaalsete mojudega.

Koostatava riigi eriplaneeringu pdhieesmdrk on leida eri valdkondi arvesse vottes kdige
viiksemate modjudega asukoht korgepinge elektriiihendusele, millel on riiklik strateegiline
tahtsus taastuvenergia kasutuselevotuks ning elektrivarustuskindluse parandamiseks. Tegemist on
objektiga, mis 1dbib mitut omavalitsust ning puudutab erinevaid looduskeskkonna- ja
maakasutuspiiranguid, mistottu eeldab sellise taristu kavandamine terviklikku ruumilist
planeerimist riigi tasandil. Oluline on teada, et riigi
eriplaneeringu protsess on vajalik just Ohuliini asukoha kavandamiseks. Maakaabli ja
merekaabli asukoha valimiseks ei ole vaja riigi eriplaneeringut koostada.

Nepste piirkonna osas on tegemist keskkonnatingimustelt tundliku ja keerulise alaga, kuna esineb
mitmeid looduskaitselisi ja maakasutuslikke piiranguid. Nende piirangute tottu on trassikoridoride
valik oluliselt kitsendatud. Seniste analiiliside pdhjal on ilmnenud, et piirkonnas
kehtivad looduskeskkonna- ja maakasutuspiirangud ei voimalda kujundada sisuliselt erinevaid
alternatiivseid trassikoridore. Loomulikult on kogu loodus védrtuslik ja vajab hoidmist,
kuid arvestades mh ka piirkonna inimeste vajadusi, peavad kuhugi mahtuma ka inimasustuse jaoks
vajalikud objektid (elumajad, teed liikumiseks, elektriithendused jne). Piirkonna ulatuslike
looduskaitseliste piirangutega on kdige vadrtuslikumad loodusalad kaitstud. Seega on loogiline,
et erinevaid mojusid looduskeskkonnale endiselt hoolikalt kaaludes valitakse asukoht vdahem
tundlikele vOi inimasustusest juba varasemalt mojutatud aladele
(nt pdllumassiivid, majandusmetsad jne). Samuti arvestame sotsiaalsete ning kultuuriliste
mojudega, piitides leida koige optimaalsemat asukohta, et minimeerida mojusid kohalikele
elanikele.

Moistame Teie soovi eelistada dhuliinile maakaablit. Kuigi maakaabel ei pohjusta visuaalset
moju, kaasnevad kaevetoddega ehitusaegsed mojud nii pinnasele kui ka {imbruskonnale,
samuti tehnilised ja tookindlusega seotud eripdrad. 330 kV ohuliin on vorreldes maakaabliga
tookindlam, lihtsamini hooldatav ja parandatav ning ka oluliselt soodsam rajada ja kéigus hoida.
Sama iilekandevdimsuse tagamiseks oleks maakaabli puhul vaja mérksa mahukamaid ehitustoid,
lisaseadmeid ning suuremaid investeeringuid, mistottu kujuneks selle maksumus Ohuliinist
kordades korgemaks. Samuti on maakaabli eeldatav eluiga lithem ning selle rikete kdrvaldamine
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keerukam ja ajamahukam. Eestis on olemas vajalik kogemus ja vdimekus just kdrgepinge
oOhuliinide hooldamiseks, kuid korgepinge maakaablite hooldamise voimekus ja pidevus
puudulik. See tihendab, et kdrgepinge maakaabli rikete tuvastamine ja kdrvaldamine on Eestis
palju keerulisem kui Shuliini puhul ja tdhendaks oluliselt pikemaid katkestusi, mis mdjutavad
oluliselt ka elektri hinda tarbijatele. Seetdttu on Shuliin tehniliselt ja majanduslikult pdhjendatum
lahendus.

Viitate oma Kkirjas, et kuna planeeringulahenduse kujunemisel on kaalutud merekaablit Parnu
suunal, ei saa maakaabli kavandamine olla liiga kallis. Selgitame, et planeeringulahenduses on
oluline kaardistada koik voimalikud alternatiivid, mistottu visandati algul iiks voimalik lahendus
ka Parnu suunal. Samuti on elektriithenduse maksumus vaid iiks kriteerium paljudest. Kuna riigi
eriplaneeringut on elektriithenduse rajamiseks vaja vaid oOhuliinile, késitletakse planeeringus
eelkdige just Shuliini ning maakaabel on lahenduseks kohtades, kus see on hiddavajalik ning
otstarbekas arvestades tehnilisi piiranguid ja mojusid timbritsevale. Lisaks arvestades, et dhuliinil
on eelpool mainitud eelised.

Jagame samuti Teie seisukohta, et looduse taastamine on Euroopas oluliseks suunaks ja lisaks
eelnevatele selgitustele kinnitame, et looduskeskkonna mojusid on kéesolevas protsessis
pohjalikult analiitisitud ja olulise mdju ilmnemisel vajalikud leevendusmeetmed vélja tootatud.
Kaasatud on Eesti pidevaimad valdkonna eksperdid (nt Tartu Ulikooli Eesti mereinstituut,
Tallinna Tehnikatilikool, Eesti Ornitoloogiaiihing jne). Mdjude hindamine on riigi eriplaneeringu
lahutamatu osa ning kinnitame, et mdju hindamise tulemustega on planeeringulahenduses
arvestatud.
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